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Granskningen
Detaljplaneförslaget daterat 2025-04-30 har varit på granskning under tiden 2025-05-07 till och med 2025-05-28. 
Information om var handlingarna har funnits tillgängliga alternativt handlingarna i sin helhet har skickats till kända sakägare samt berörda statliga och kommunala myndigheter för att samla in information, önskemål och synpunkter som berör planförslaget. Handlingarna har även funnits tillgängliga för allmänheten på kommunledningsförvaltningen, samt på kommunens hemsida (http://www.overtornea.se/turovaara) under granskningstiden.
Under granskningen yttrade länsstyrelsen (2025-05-28): Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända förhållanden att frågor som rör miljökvalitetsnormer, samt hälsa och säkerhet ska lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan. I annat fall kommer Länsstyrelsen att pröva kommunens beslut att anta detaljplanen.
Yttrandet går att läsa i sin helhet nedan.
Yttrandet föranledde att kommunen tog fram en miljöteknisk markundersökning (Tyréns, 2025-11-18). Resultatet i utredningen har tillämpats i detaljplan inför antagande (upprättad 2025-11-24) och biläggs detaljplanen.
Planförslaget till antagande har kompletterats med följande information:
· Resultat från miljöteknisk markundersökning har tillämpats planbeskrivningen. Se sida 12 och 20.
· Plankartan är i A3 (liggande format) skala 1:1000.
· Därutöver har endast redaktionella ändringar gjorts.
Inkomna yttranden (med synpunkter)
· Länsstyrelsen Norrbotten, 2025-05-28
· Lantmäteriet, 2025-06-05

· Privatperson 1 Anna Hellström, 2025-05-08, kompletterande yttrande 2025-05-19
· Privatperson 2 Hannah Aasa Lampinen, 2025-05-09 
· Privatperson 3 Emil Aasa, 2025-05-09
· Privatperson 4 Linda Eriksson Ask, 2025-05-13
· Privatperson 5 Rolf Buska, 2025-05-21

· Privatperson 6 Gerda Gunborg Keränen, 2025-06-03 (efter granskningens slut)


Länsstyrelsen Norrbotten, 2025-05-28:
Beskrivning av ärendet
Detaljplanen har överlämnats till Länsstyrelsen för granskning i enlighet med 5 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen handläggs med utökat förfarande.
Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Länsstyrelsen under granskningstiden yttra sig över planförslaget, om planförslaget enligt Länsstyrelsens bedömning innebär att någon av överprövningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL inte följs eller tillgodoses.
Länsstyrelsens synpunkter i samrådsskedet framgår av yttrande dnr 4766–2025, daterat den 10 april 2025.
Syftet med detaljplanen
Syftet med detaljplanen är att möjliggöra för en ny förskola i Övertorneå för cirka 60-80 barn.
Detaljplanens överensstämmelse med översiktsplanen
Länsstyrelsen instämmer med kommunens bedömning angående att detaljplaneförslaget inte överensstämmer med översiktsplanen.
Länsstyrelsens synpunkter – prövningsgrunder enligt 11 kap 10 § PBL
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända förhållanden att frågor som rör miljökvalitetsnormer, samt hälsa och säkerhet ska lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan. I annat fall kommer Länsstyrelsen att pröva kommunens beslut att anta detaljplanen.
Miljökvalitetsnormer
Enligt kommunens dagvattenutredning är recipienten för planens avrinningsområde sjön Särkijärvi. Förhöjda halter av PFAS11 har uppmätts vid en provpunkt i närheten av brandövningsplatsen som är belägen i nära anslutning till det aktuella planområdet. Detta medför en potentiell risk för att vattenförekomstens status kan komma att försämras vid exploatering, till följd av potentiell spridning av föroreningar.
Eftersom risken för spridning av PFAS inte är tillräckligt utrett går det inte att utesluta risken för negativ påverkan för MKN för vatten. Planförslaget får inte enligt 5 kap. miljöbalken minska möjligheterna för vattenförekomsten att uppnå god status. Det är därmed av särskild vikt att tillräckligt omfattande utredningar genomförs i syfte att säkerställa att planens genomförande inte strider mot gällande MKN för grund- eller ytvatten.
Hälsa och säkerhet
Förorenad mark
Av handlingarna framgår att kommunen har tagit vattenprov på råvattnet från vattentäkten och att några perfluorerade ämnen inte kunde detekteras. Kommunens bedömning kring att PFAS-ämnen är mindre troligt att förekomma i höga halter saknar stöd i ärendets utredning. Utredningarna måste vara utförda av sakkunniga på miljötekniska markundersökningar. Länsstyrelsen vill upplysa att miljöteknisk markundersökning inte ska blandas ihop med egenkontroll enligt dricksvattenföreskrifterna. Trots att det framförts synpunkter avseende risken för spridning av föroreningar via grundvatten, har kommunen inte genomfört några åtgärder eller undersökningar för att utreda grundvattnets potentiella påverkan. Vid arbetena i mark finns det risk för att eventuella föroreningar sprids även i riktningar som inte bedöms som troliga. Sannolikheten för att en spridning av PFAS-ämnen inte ska ske kan inte bedömas utan utförd utredning.
Länsstyrelsen noterar att kommunen har genomfört markprover, men att dessa har varit relativt ytliga. Prover på grundvattnet finns inte. Kommunens bedömning av föroreningssituationen utgår enbart utifrån jordproverna vilket inte är tillräckligt för att avfärda risken för en föroreningsskada i ett misstänkt PFAS-förorenat område.
Av handlingarna framgår även att detaljplaneområdet ligger inom föreslaget primärt skyddsområde för vattentäkt. Eventuell spridning av skadliga ämnen i vattenmiljön kan få stora konsekvenser för dricksvattenförsörjningen.
Mot denna bakgrund samt de PFAS-ämnen som tidigare har påträffats i ytvatten vid Vattenförvaltningens provtagning anser Länsstyrelsen att det inte kan uteslutas att det finns föroreningar längre ner i marken eller i grundvattnet.
Länsstyrelsen anser att kommunen behöver utreda föroreningssituationen för att säkerställa att föroreningen inte kommer utgöra en olägenhet för människors hälsa och säkerhet.
Kommunen behöver särskilt titta på:
- Föroreningssituationen behöver utredas i tillräcklig omfattning. Utredningen ska fokusera på förekomsten och spridning av PFAS i mark, dagvatten och grundvatten.
- Utredningen ska planeras och genomföras på ett fackmannamässigt sätt av personer med relevant kompetens för uppdraget.
- Utredningen ska redovisas i en skriftlig rapport. Utredningen bör innehålla en konceptuell modell för spridningen av föroreningar i det aktuella fallet, riskbedömning samt förslag på ytterligare åtgärder.
De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av enhetschef Annica Lindström med  Elin Lundqvist som föredragande. I den slutliga handläggningen har också handläggare Marja Suikki och Victoria Stridsman medverkat.
Kommentar: Yttrandet föranledde att kommunen tagit fram en miljöteknisk markundersökning (Tyréns, 2025-11-18). Resultatet i utredningen har tillämpats planförslaget till antagande (upprättad 2025-11-24) och bedömningen är att marken är lämplig för bebyggelse enligt planförslaget. Se sida 12 och 20 i planbeskrivningen.

Lantmäteriet, 2025-06-05:
Redovisning av hur befintliga planer påverkas
I planbeskrivningen finns på sidan 6 en redovisning av befintlig detaljplan som finns inom planområdet. För att underlätta förståelsen för de som inte är insatta i hur systemet med detaljplaner fungerar bör det även framgå vad som sker med gällande detaljplan som berörs av planarbetet. För en befintlig detaljplan där endast en det av området berörs av ett planförslag kan detta till exempel beskrivas genom en text i stil med ”Om föreslagen detaljplan antas och får laga kraft upphör tidigare detaljplan att gälla inom planområdet, men fortsätter att gälla som tidigare utanför det nu aktuella planområdet.”
Glöm inte att kontrollera så att gällande plan fortfarande går att genomföra efter att den aktuella detaljplanen fått laga kraft.
Kommentar: Kommunen reviderar planbeskrivningen enligt önskemål från Lantmäteriet. 

Privatperson 1 Anna Hellström, 2025-05-08:
Jag motsätter mig fortsatt planförslaget i dess nuvarande form och anser att detaljplanen bör dras tillbaka. Den reviderade samrådsredogörelsen visar inte att de allvarliga invändningar som framförts har hanterats på ett tillfredsställande och sakligt sätt. 
1. Trafiksäkerheten är inte tillräckligt utredd 
Trots kända brister i vägnätets kapacitet och säkerhet, särskilt vid lämning och hämtning, saknas fortfarande en fullständig analys av trafikflöden, riskpunkter samt påverkan på gång- och cykelvägar. Barns säkerhet måste prioriteras – det kan inte skjutas på framtida projektering. 
 [image: En bild som visar karta, text, Plan, diagram

AI-genererat innehåll kan vara felaktigt.]
Som framgår av bifogad ritning av ett möjligt genomförande, kommer in- och utfart till förskolan i så fall att korsa den skolväg som idag används av barn i området. Detta innebär att barn som promenerar eller cyklar till skolan kommer att tvingas korsa ett område med ökad trafikintensitet och fordon i rörelse – något som utgör en tydlig och allvarlig säkerhetsrisk. Det strider mot grundläggande principer om att skolvägar ska vara trygga, och det saknas konkreta åtgärder i handlingarna för att hantera denna risk.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. På sidan 27 i planbeskrivningen redogörs för utformning för ökad trafiksäkerhet.
2. Dagvattenhantering är otillräckligt löst
Utredningen pekar på låg genomsläpplighet i marken och risk för översvämning, men saknar fortfarande konkreta, verifierade lösningar. Avsaknaden av klimat- och skyfallsanalys är särskilt allvarlig i ljuset av ökade extremväder.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från den dagvattenutredning som har tagits fram av Tyréns, 2025-04-29. Utredningen har tagits fram enligt branschens standard.
3. Geotekniska risker kvarstår utan åtgärdsförslag 
Området är olämpligt för bebyggelse utan omfattande grundförstärkningar. Det finns varken strategi eller ansvarsfördelning presenterad, vilket innebär stor teknisk och ekonomisk osäkerhet.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från de geotekniska utredningar som har tagits fram av GeoSkills AB, Markundersöknings PM daterad 2024-08-29 och Översiktligt PM grundläggning daterad 2025-04-11. Utredningarna har tagits fram enligt branschens standard.
4. Naturvärden och boendemiljö ignoreras
Förslaget innebär att grönområden avvecklas till förmån för buller, trafik och hårdgjorda ytor – utan att konsekvensanalyser för närboende redovisas. Planförslaget brister i hänsyn till befintlig livsmiljö.
Kommentar: Planläggning av mark är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Genom detaljplanen prövas markens lämplighet för bebyggelse – i det här fallet förskola. Kommunen bedömer inte att en förskola innebär olägenheter för sin omgivning. Byggrätten begränsas av bestämmelser i detaljplanen, högsta nockhöjd och maximal exploatering/utnyttjandegrad.
5. Allvarliga brister i kunskapsunderlag och miljökonsekvensbedömning
Det framgår tydligt att underlaget för bedömning av naturvärden är ofullständigt. Flera observationer av skyddsvärda och rödlistade arter finns dokumenterade inom och i anslutning till planområdet. Trots detta saknas en uppdaterad och fullständig naturvärdesinventering. Detta strider mot:
 - Miljöbalken (MB) 2 kap. 1 § (kunskapskravet)
 - MB 2 kap. 3 § (försiktighetsprincipen)
 - MB 6 kap. 7 § (krav på redogörelse av betydande miljöpåverkan)
Planhandlingarna innehåller ingen sådan redovisning av artförekomst, ekologiska samband eller kumulativ påverkan, vilket innebär att miljöbalkens krav inte är uppfyllda.
Kommentar: Kommunen har tagit fram en undersökning om betydande miljöpåverkan, senast uppdaterad 2025-04-29. Kommunen gör bedömningen att ett genomförande av detaljplanen inte kan antas medföra en betydande miljöpåverkan varför en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) inte tagits fram för detaljplanen.
6. Samrådsprocessen präglas av bristande bemötande 
Synpunkter från både enskilda och myndigheter bemöts ofta med standardsvar eller skjuts på framtiden, vilket strider mot intentionerna med ett demokratiskt samråd. Processen riskerar att uppfattas som skenbar snarare än reell.
Kommentar: Kommunen har tagit fram detaljplanen enligt plan- och bygglagen. Berörda har givits möjligheten att yttra sig över planförslaget under formellt samråd och formell granskning.
7. Avsaknad av alternativanalys 
Det är anmärkningsvärt att ingen seriös alternativutredning genomförts. Att välja plats utifrån kommunalt markinnehav istället för lämplighet är planeringsmässigt undermåligt.
Kommentar: Planläggning är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Kommunen har gjort bedömningen att platsen är lämplig för förskola och anpassningar i detaljplanen har gjorts utifrån platsens förutsättningar.
8. Ökad bullernivå i min trädgård och vid bostad 
Enligt bild under punkt 1, över möjligt genomförande av den planerade förskolan, visas att dess tillhörande parkering är utlagd i anslutning till min fastighet, vilket kommer att medföra en kraftigt ökad bullernivå i min trädgård och vid min bostad. Dagliga transporter, hämtning och lämning, samt leveranser genererar motorljud, bildörrar som smälls, röster och annan aktivitet från tidiga morgontimmar till sena eftermiddagen. Detta påverkar direkt min boendemiljö och utgör en klar försämring av nuvarande ljudnivåer. Det är orimligt att ett bostadsområde som hittills varit lugnt ska utsättas för denna typ av störningar – utan någon form av bulleranalys eller kompensation. Egna mätningar visar att dBA vid min uteplats efter nyligen genomförd skogsavverkning i området, varierar mellan 56,1-87,6 dBA, varav den ena mätningen skedde under annandag påsk, då trafiken bör ansetts vara låg. (Boverkets rekommenderade mätverktyg är använt.) Separat yrkande på att kommunen uppför bullerplank runt min fastighet innan eventuell byggstart inkommer, med hänvisningar till relevanta tidigare domar.
Kommentar: Kommunen bedömer inte att en förskola och den ökning av trafikrörelser som genereras vara olägenheter för omgivningen.
 Avslutande krav:
Jag kräver att:
 - Planförslaget avbryts i sin nuvarande form.
- En ny lokaliseringsutredning görs med fullvärdig analys av alternativ.
- Trafik-, dagvatten-, miljö- och naturvärdes, samt geotekniska frågor behandlas med vetenskapliga och faktabaserade lösningar.
- En korrekt genomförd miljökonsekvensbedömning ska redovisas.
- Närboendes synpunkter beaktas sakligt och transparent.
Att driva igenom denna plan i nuvarande skick vore ett svek mot medborgarnas rätt till trygg och hälsosam boendemiljö. Förskolan bör placeras där dess syfte bäst kan uppfyllas – utan att ske på bekostnad av säkerhet, miljö och rättssäker process. 
Kommentar: De utredningar som har tagits fram som underlag till detaljplanen bedöms vara tillräckliga för att bedöma markens lämplighet för ändamålet förskola. De utredningar som stödjer planförslaget är:
Geoteknisk utredning
GeoSkills AB. 2024-08-29. Markundersökning PM.
GeoSkills AB. 2025-04-11. Översiktligt PM Grundläggning.
Trafikutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-02-10 rev. 2025-04-29. PM Trafikalstring.
Dagvattenutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-04-29. Dagvattenutredning.
Miljöteknisk markundersökning
Tyréns Sverige AB. 2025-11-18. Miljöteknisk markundersökning Turovaara 1:1.
Privatperson 1, Anna Hellström, kompletterande yttrande, 2025-05-19
Angående detaljplan för ny förskola intill Övertorneå Turovaara 1:33
Jag, Anna Hellström, fastighetsägare till Turovaara 1:33, lämnar härmed ett kompletterande yttrande inom ramen för pågående detaljplaneprocess gällande planerad byggnation av förskola på den kommunala fastigheten Turovaara 1:1, i direkt anslutning till min tomt.
1. Allvarlig negativ påverkan på boendemiljön
Redan innan detaljplanen vunnit laga kraft har kommunen utan förvarning genomfört avverkning av skog inom området. Detta har lett till: - Betydligt ökad insyn mot min fastighet och bostad - Avsevärt höjd bullernivå – uppmätt till som mest 87,1 dBA enligt Boverkets rekommenderade mätmetod, vilket vida överskrider riktvärden enligt förordning (2017:359) om trafikbuller vid bostadsbyggnader. Enligt förslaget i detaljplanen kommer parkeringsyta, lastzon och hämtnings/leveransplatser att placeras i direkt anslutning till min fastighet, vilket innebär att min bostad kommer att utsättas för störningar från två håll.
Kommentar: Kommunen bedömer inte att en förskola och den ökning av trafikrörelser som genereras vara olägenheter för sin omgivning.

2. Krav på skydd enligt miljöbalk och PBL
Enligt miljöbalken 2 kap. 3 § ska den som bedriver verksamhet vidta nödvändiga försiktighetsmått för att förebygga olägenheter för människors hälsa, inklusive bullerskydd. Detta gäller även kommunen som verksamhetsutövare. Enligt plan- och bygglagen 2 kap. 6 § ska detaljplaner främja en från hälsosynpunkt god livsmiljö. Det nuvarande planförslaget brister i detta hänseende: - Bullernivåer på min fastighet överskrider riktvärden och hotar en god boendestandard - Ingen bullerskydds- eller avskärmningslösning föreslås - Den kumulativa påverkan på min och angränsande fastigheter har inte beaktats - Den föreslagna byggnadens placering påverkar även ljusförhållanden, insyn och mikroklimat negativt.
Kommentar: Kommunen bedömer inte att en förskola och den ökning av trafikrörelser som genereras vara olägenheter för sin omgivning. Planprocessen är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Bedömningen är att marken är lämplig för ändamålet.
3. Begärda åtgärder
Jag begär att kommunen i den fortsatta detaljplaneprocessen: 1. Förbinder sig att genomföra regelbunden tillsyn och uppföljning av bullernivåer samt övriga störningar under såväl byggskedet som driftskedet. 2. Uppför ett effektivt buller- och insynsskydd (exempelvis plank eller bullerskärm om minst 270 cm, förslagsvis av typen NoiStop) längs de två sidor av min fastighet som vetter mot och påverkas av planerad verksamhet. 3. Alternativt flyttar parkeringsytor, lastzon och hämtplats bort från direkt anslutning till min fastighet.
4. Stöd i rättspraxis
Flera avgöranden från Mark- och miljööverdomstolen (MÖD) ger stöd för krav på skyddsåtgärder när boendemiljöer riskerar att påverkas negativt:
- MÖD 2013:32 – En detaljplan upphävdes då bullerpåverkan på närliggande bostäder inte åtgärdats tillräckligt.
 - MÖD 2016:10 – Buller från förskoleverksamhet bedömdes oacceptabelt; kommunen ålades att vidta bullerdämpande åtgärder. 
- MÖD 2000:32 – Domstolen betonade vikten av att förebygga störningar från parkeringsytor och in- och utfarter i direkt anslutning till bostäder.
- MÖD 2006:28 – En detaljplan upphävdes då bebyggelsen skulle ha alltför negativ inverkan på befintlig bostadsbebyggelse utan tillräcklig hänsyn till skyddsåtgärder.
- MÖD 2011:26 – Domstolen underströk att kommunen har ett ansvar att i detaljplanen säkerställa att boendemiljön inte försämras genom exempelvis buller eller insyn.

Även Boverkets riktlinjer betonar att buller från förskolor, transporter och lastzoner särskilt måste beaktas i nära anslutning till bostäder.

5. Avslutande begäran
Om de efterfrågade skyddsåtgärderna INTE vidtas, förbehåller jag mig rätten att: - Överklaga detaljplanen i samtliga tillämpliga instanser - Inkomma med anmälan till berörd tillsynsmyndighet enligt miljöbalken Fastighetens värde, brukbarhet och min familjs boendemiljö står på spel. Den påverkan som detaljplanen i sin nuvarande form innebär är oacceptabel. Jag ser fram emot att kommunen skyndsamt återkommer med besked om hur man avser att säkerställa ett tillräckligt skydd för min fastighet.
Kommentar: Kommunen bedömer inte att ett genomförande av detaljplanen innebär en olägenhet för omgivningen.
Privatperson 2 Hannah Aasa Lampinen, 2025-05-09
Jag motsätter mig fortsatt planförslaget i dess nuvarande form och anser att detaljplanen bör dras tillbaka. Den reviderade samrådsredogörelsen visar inte att de allvarliga invändningar som framförts har hanterats på ett tillfredsställande och sakligt sätt. 
1. Trafiksäkerheten är inte tillräckligt utredd 
Trots kända brister i vägnätets kapacitet och säkerhet, särskilt vid lämning och hämtning, saknas fortfarande en fullständig analys av trafikflöden, riskpunkter samt påverkan på gång- och cykelvägar. Barns säkerhet måste prioriteras – det kan inte skjutas på framtida projektering.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. På sidan 27 i planbeskrivningen redogörs för utformning för ökad trafiksäkerhet.
 2. Dagvattenhantering är otillräckligt löst
Utredningen pekar på låg genomsläpplighet i marken och risk för översvämning, men saknar fortfarande konkreta, verifierade lösningar. Avsaknaden av klimat- och skyfallsanalys är särskilt allvarlig i ljuset av ökade extremväder.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från den dagvattenutredning som har tagits fram av Tyréns, 2025-04-29. Utredningen har tagits fram enligt branschens standard. 
 3. Geotekniska risker kvarstår utan åtgärdsförslag 
Området är olämpligt för bebyggelse utan omfattande grundförstärkningar. Det finns varken strategi eller ansvarsfördelning presenterad, vilket innebär stor teknisk och ekonomisk osäkerhet.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från de geotekniska utredningar som har tagits fram av GeoSkills AB, Markundersöknings PM daterad 2024-08-29 och Översiktligt PM grundläggning daterad 2025-04-11. Utredningarna har tagits fram enligt branschens standard.
 4. Naturvärden och boendemiljö ignoreras
Förslaget innebär att grönområden avvecklas till förmån för buller, trafik och hårdgjorda ytor – utan att konsekvensanalyser för närboende redovisas. Planförslaget brister i hänsyn till befintlig livsmiljö.
Kommentar: Planläggning av mark är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Genom detaljplanen prövas markens lämplighet för bebyggelse – i det här fallet förskola. Kommunen bedömer inte att en förskola innebär olägenheter för sin omgivning. Byggrätten begränsas av bestämmelser i detaljplanen, högsta nockhöjd och maximal exploatering/utnyttjandegrad.
5. Samrådsprocessen präglas av bristande bemötande 
Synpunkter från både enskilda och myndigheter bemöts ofta med standardsvar eller skjuts på framtiden, vilket strider mot intentionerna med ett demokratiskt samråd. Processen riskerar att uppfattas som skenbar snarare än reell.
Kommentar: Kommunen har tagit fram detaljplanen enligt plan- och bygglagen. Berörda har givits möjligheten att yttra sig över planförslaget under formellt samråd och formell granskning.
 6. Avsaknad av alternativanalys
Det är anmärkningsvärt att ingen seriös alternativutredning genomförts. Att välja plats utifrån kommunalt markinnehav istället för lämplighet är planeringsmässigt undermåligt.
Kommentar: Planläggning är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Kommunen har gjort bedömningen att platsen är lämplig för förskola och anpassningar i detaljplanen har gjorts utifrån platsens förutsättningar.
Avslutande krav: 
Jag kräver att:
 - Planförslaget avbryts i sin nuvarande form.
- En ny lokaliseringsutredning görs med fullvärdig analys av alternativ.
- Trafik-, dagvatten- och geotekniska frågor behandlas med faktabaserade lösningar.
- Närboendes synpunkter beaktas sakligt och transparent.
Att driva igenom denna plan i nuvarande skick vore ett svek mot medborgarnas rätt till trygg och hälsosam boendemiljö. Förskolan bör placeras där dess syfte bäst kan uppfyllas – utan att ske på bekostnad av säkerhet, miljö och rättssäker process.
Kommentar: De utredningar som har tagits fram som underlag till detaljplanen bedöms vara tillräckliga för att bedöma markens lämplighet för ändamålet förskola. De utredningar som stödjer planförslaget är:
Geoteknisk utredning
GeoSkills AB. 2024-08-29. Markundersökning PM.
GeoSkills AB. 2025-04-11. Översiktligt PM Grundläggning.
Trafikutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-02-10 rev. 2025-04-29. PM Trafikalstring.
Dagvattenutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-04-29. Dagvattenutredning.
Miljöteknisk markundersökning
Tyréns Sverige AB. 2025-11-18. Miljöteknisk markundersökning Turovaara 1:1.
Privatperson 3 Emil Aasa, 2025-05-09
Jag motsätter mig fortsatt planförslaget i dess nuvarande form och anser att detaljplanen bör dras tillbaka. Den reviderade samrådsredogörelsen visar inte att de allvarliga invändningar som framförts har hanterats på ett tillfredsställande och sakligt sätt. 
1. Trafiksäkerheten är inte tillräckligt utredd 
Trots kända brister i vägnätets kapacitet och säkerhet, särskilt vid lämning och hämtning, saknas fortfarande en fullständig analys av trafikflöden, riskpunkter samt påverkan på gång- och cykelvägar. Barns säkerhet måste prioriteras – det kan inte skjutas på framtida projektering.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. På sidan 27 i planbeskrivningen redogörs för utformning för ökad trafiksäkerhet.
 2. Dagvattenhantering är otillräckligt löst
Utredningen pekar på låg genomsläpplighet i marken och risk för översvämning, men saknar fortfarande konkreta, verifierade lösningar. Avsaknaden av klimat- och skyfallsanalys är särskilt allvarlig i ljuset av ökade extremväder.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från den dagvattenutredning som har tagits fram av Tyréns, 2025-04-29. Utredningen har tagits fram enligt branschens standard. 
 3. Geotekniska risker kvarstår utan åtgärdsförslag 
Området är olämpligt för bebyggelse utan omfattande grundförstärkningar. Det finns varken strategi eller ansvarsfördelning presenterad, vilket innebär stor teknisk och ekonomisk osäkerhet.
Kommentar: Kommunen anser sig ha utrett frågan tillräckligt. Detaljplanen har anpassats enligt rekommendationer från de geotekniska utredningar som har tagits fram av GeoSkills AB, Markundersöknings PM daterad 2024-08-29 och Översiktligt PM grundläggning daterad 2025-04-11. Utredningarna har tagits fram enligt branschens standard.
 4. Naturvärden och boendemiljö ignoreras
Förslaget innebär att grönområden avvecklas till förmån för buller, trafik och hårdgjorda ytor – utan att konsekvensanalyser för närboende redovisas. Planförslaget brister i hänsyn till befintlig livsmiljö.
Kommentar: Planläggning av mark är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Genom detaljplanen prövas markens lämplighet för bebyggelse – i det här fallet förskola. Kommunen bedömer inte att en förskola innebär olägenheter för sin omgivning. Byggrätten begränsas av bestämmelser i detaljplanen, högsta nockhöjd och maximal exploatering/utnyttjandegrad.
5. Samrådsprocessen präglas av bristande bemötande 
Synpunkter från både enskilda och myndigheter bemöts ofta med standardsvar eller skjuts på framtiden, vilket strider mot intentionerna med ett demokratiskt samråd. Processen riskerar att uppfattas som skenbar snarare än reell.
Kommentar: Kommunen har tagit fram detaljplanen enligt plan- och bygglagen. Berörda har givits möjligheten att yttra sig över planförslaget under formellt samråd och formell granskning.
 6. Avsaknad av alternativanalys
Det är anmärkningsvärt att ingen seriös alternativutredning genomförts. Att välja plats utifrån kommunalt markinnehav istället för lämplighet är planeringsmässigt undermåligt.
Kommentar: Planläggning är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Kommunen har gjort bedömningen att platsen är lämplig för förskola och anpassningar i detaljplanen har gjorts utifrån platsens förutsättningar.
Avslutande krav: 
Jag kräver att:
 - Planförslaget avbryts i sin nuvarande form.
- En ny lokaliseringsutredning görs med fullvärdig analys av alternativ.
- Trafik-, dagvatten- och geotekniska frågor behandlas med faktabaserade lösningar.
- Närboendes synpunkter beaktas sakligt och transparent.
Att driva igenom denna plan i nuvarande skick vore ett svek mot medborgarnas rätt till trygg och hälsosam boendemiljö. Förskolan bör placeras där dess syfte bäst kan uppfyllas – utan att ske på bekostnad av säkerhet, miljö och rättssäker process.
Kommentar: De utredningar som har tagits fram som underlag till detaljplanen bedöms vara tillräckliga för att bedöma markens lämplighet för ändamålet förskola. De utredningar som stödjer planförslaget är:
Geoteknisk utredning
GeoSkills AB. 2024-08-29. Markundersökning PM.
GeoSkills AB. 2025-04-11. Översiktligt PM Grundläggning.
Trafikutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-02-10 rev. 2025-04-29. PM Trafikalstring.
Dagvattenutredning
Tyréns Sverige AB. 2025-04-29. Dagvattenutredning.
Miljöteknisk markundersökning
Tyréns Sverige AB. 2025-11-18. Miljöteknisk markundersökning Turovaara 1:1.
Privatperson 4, Linda Eriksson Ask, 2025-05-13:
Bekämpa myggen runt om i så fall för dom stackars barnen som måste vara där. 
Kommentar: Bedöms inte vara en fråga för detaljplanen.
Privatperson 5, Rolf Buska, 2025-05-21:
Olämplig placering av dagis. Sämsta tänkbara val av tomt. Blött hål sankmark. Vet av egen erfarenhet bott här i 35 år grävt i området (flertal gånger med grävmaskin). Mycket blött. 
Kommentar: Kommunen har gjort bedömningen att platsen är lämplig för förskola och anpassningar i detaljplanen har gjorts utifrån platsens förutsättningar och utredningar som ligger till grund för detaljplanen.
Privatperson 6, Gerda Gunborg Keränen, 2025-06-03 (efter granskningens slut):
Jag har invändningar mot tänkta stordagisbygget. Vi behöver inget nytt stordagis. Den mest olämpliga tomt att bygga något på.
Kommentar: Planläggning är en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. Kommunen har gjort bedömningen att platsen är lämplig för förskola och anpassningar i detaljplanen har gjorts utifrån platsens förutsättningar och utredningar som ligger till grund för detaljplanen.
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Figur 6. Karta som visar pa ett mojligt genomforande av detaljplanen for
Turovaara 1:1.




